ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG gem. § 10 Abs. 4 BauGB
FUR DEN BEBAUUNGSPLAN

»Kronstettener Weg*
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A  Anlass und Grinde fir die Aufhebung

Das Plangebiet ist innerhalb des Geltungsbereichs zu groBen Teilen bereits bebaut.

Teile des Geltungsbereichs sind planungsrechtlich Gberplant vom vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. Il ,Schmidbauer” und vom B-Plan Nr. 73 ,WacholderstraBe“ (siehe
Il. Ubersichtslageplan)

Die StraBen im Geltungsbereich sind bereits Bestand — bis auf den westlichen Teil der
GeranienstraBBe im Stden. Hier kann aufgrund der Larmbelastung durch die Wackers-
dorfer StraBe keine Wohnbebauung mehr realisiert werden. Die Grenzwerte fir ein
Wohngebiet werden hier laut Gutachten Nr. 45 553/17, Miller BBM, deutlich Gberschrit-
ten (siehe Anlage Gebaudelarmkarten).

Da der Bebauungsplan im Jahr 1979 rechtskraftig wurde und die maBgebliche 7-Jahres-
Frist verstrichen ist, kann kein Plangewahrleistungsschaden gegeniber der Stadt gel-
tend gemacht werden.
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B Verfahrensablauf

Aufhebungsbeschluss

Der Planungs- und Umweltausschuss der Stadt Schwandorf hat in seiner Sitzung vom
27.04.2011 die Aufhebung des Bebauungsplans ,Kronstettener Weg“ gem. § 2 Abs. 1
BauGBi. V. m. § 1 Abs. 8 BauGB beschlossen.

Die Bekanntmachung des Aufhebungsbeschlusses erfolgte ortstiblich am 27.07.2011

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Triger
offentlicher Belange

Zur Aufhebung des Bebauungsplans ,Kronstettener Weg* in der Fassung vom
16.12.1969 wurden die Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB und die Behérden und
Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB in der Zeit vom 05.08.2011 bis
07.09.2011 beteiligt.

Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Triager
offentlicher Belange

Zur Aufhebung des Bebauungsplans ,Kronstettener Weg“i. d. F. vom 16.12.1969 wurde
die Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB und die Behdérden und sonstigen Trager 6ffent-
licher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 20.01.2012 bis 21.02.2012 betei-

ligt.

Satzungsbeschluss

Der Planungs- und Umweltausschuss der Stadt Schwandorf hat mit Beschluss vom
25.06.2012 die Aufhebung des Bebauungsplans ,Kronstettener Weg“i. d. F. vom
16.12.1969, als Satzung gem. § 10 Abs. 1 BauGB beschlossen.

Ausfertigung
Die Aufhebung des Bebauungsplans ,Kronstettener Weg“i. d. F. vom 16.12.1969 wird
daraufhin ausgefertigt.

Bekanntmachung und IN-KRAFT-TRETEN

Der Satzungsbeschluss zur Aufhebung des Bebauungsplans i. d. F. vom 16.12.1969 wurde
gem. § 10 Abs. 3 BauGB vom 29.06.2012 bis 30.07.2012 ortslblich bekanntgemacht. Die Auf-
hebung des Bebauungsplans ist damit in Kraft getreten.
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l. Frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemanB § 4 Abs.1 BauGB
vom 05.08.2011 — 07.09.2011

PLEDOC

GmbH Leitungsauskunft
Postfach 12 02 55
45312 Essen

09.08.2011

Im Rahmen unserer Prifung lhrer Anfrage
haben wir den raumlichen Ausdehnungsbe-
reich lhrer MaBnahme in dem beigefligten
Ubersichtsplan dargestellt. Bitte Gberprifen
Sie diese Darstellung auf Vollstandig- und
Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmig-
keiten umgehend mit uns Kontakt auf. MaB-
geblich fir unsere Auskunft ist der im Uber-
sichtsplan markierte Bereich und nicht die
Angabe im Betreff.
Der in der Anlage gekennzeichnete Bereich
berlhrt keine Versorgungseinrichtungen der
nachstehend aufgefihrten Eigentiimer bzw.
Betreiber.

- Open Grid Europe GmbH, Essen (ehe-

mals E.ON Gastransport GmbH)

- E.ON Ruhrgas AG, Essen

- Ferngas Nordbayern GmbH (FGN),

Nirnberg

- GasLINE Telekommunikationsnetzgesell-

schaft deutscher Gasversorgungsunter-

nehmen mbH & Co. KG, Straelen

- Mittel-Europaische Gasleitungsgesell-

schaft mbH (MEGAL), Essen

- Mittelrheinische Erdgastransportleitungs-

gesellschaft mbH (METG), Haan

- Nordrheinische Erdgastransportleitungs-

gesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Haan

- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH

(TENP), Essen

Diese Auskunft bezieht sich nur auf die Ver-
sorgungseinrichtungen der hier aufgelisteten
Versorgungsunternehmen. Auskuinfte zu An-
lagen sonstiger Netzbetreiber (z.B. auch wei-
terer E.ON-Gesellschaften) sind bei den je-
weiligen Versorgungsunternehmen bzw. Kon-
zerngesellschaften oder Regionalcentern
gesondert einzuholen.

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt
erweitert oder verlagert werden oder der Ar-
beitsraum die dargestellten Projekigrenzen
Uberschreiten, so bitten wir um unverzigliche
Benachrichtigung.

Wird zur Kenntnis genommen

Die E.ON Bayern AG und E.ON
Netz GmbH wurden beteiligt,
siehe Stellungnahmen vom
17.08.2011 und 30.08.2011.

E.ON Netz GmbH
Betriebszentrum Bam-
berg

Luitpoldstr. 51

96052 Bamberg

17.08.2011

Die Uberpriifung der uns zugesandten Unter-
lagen ergab, dass im oben genannten Be-
reich keine Anlagen der E.ON Netz GmbH
(zustandig fur 110-kV- und Fernmeldeanla-
gen) vorhanden sind. Belange unseres Un-
ternehmens werden somit nicht berihrt.
Nachdem eventuell Anlagen der E.ON Bayern
AG oder anderer Netzbetreiber im oben ge-
nannten Bereich vorhanden sind, bitten wir,
sofern noch nicht geschehen, diese separat
zu beteiligen.

Wird zur Kenntnis genommen.

E.ON Bayern AG und andere
Netzbetreiber wurden beteiligt.
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Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH
Bajuwarenstr. 4
93053 Regensburg

22.08.2011

Die Telekom Deutschland GmbH — als Netz-
eigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v.
§ 68 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH beauftragt und bevoll-
machtigt, alle Rechte und Pflichten der Weg-
sicherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und dem-
entsprechend die erforderlichen Stellung-
nahmen abzugeben. Zu der 0. g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine
Einwédnde.

Far weitere Fragen bzw. Informationen ste-
hen wir jederzeit gerne zur Verfiigung

Wird zur Kenntnis genommen.

E.ON Bayerng AG
Netzcenter Schwandorf
Regensburger StraB3e 4a
92421 Schwandorf

Gegen das Planungsvorhaben bestehen kei-
ne grundsatzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt
wird.

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am
Verfahren und stehen lhnen fir Ruckfragen
jederzeit gerne zur Verfligung.

Wird zur Kenntnis genommen.

ll.  Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs.1 BauGB
05.08.2011 — 07.09.2011

Eigentimer FI.Nr.
1772/4 und 5 Gemar-
kung Kronstetten

17.08.2011

Ich bin Eigentimer von Grundstiicken im
~westlichen Teil der GeranienstraBe im Si-
den® (Flur Nr. 1772/4 und 5).

M.E. kdénnte die Larmbelastung o.a.
Grundstiicke durch eine L&rmschutzvorrich-
tung so verringert werden, dass eine Wohn-
bebauung durchaus méglich wére. Zumindest
sollte nach Aufhebung des Bebauungsplanes
eine gemischte Bebauung (Wohnhaus mit
Gewerbestatte) auch ohne Larmschutzvor-
richtung ermdglicht werden.

Eine eventuell mdgliche Veranderung des
bisher vorgesehenen Laufs der derzeit noch
nicht vollendeten GeranienstraBBe darf auch
nach Aufhebung des Bebauungsplanes nicht
maoglich sein. Allenfalls ware aus meiner Sicht
die endgiltige Umwandlung der Geranien-
straBBe in eine Sackgasse (Ende vor dem
~Pirzerfeld) moglich.

Ich bitte meine 0.a. Anmerkungen zu ber(ick-
sichtigen.

Zudem ware ich dankbar, wenn Sie mir nach
Aufhebung des derzeitigen Bebauungsplanes
mitteilten, welche Bebauung auf den Flursti-
cken Nr. 1772/4 und 5 mdglich ist. Unter wel-
chen Voraussetzungen wére ggf. die Errich-
tung einer Photovoltaikanlage méglich?

Wird zur Kenntnis genommen.

Die noch nicht bebauten
Grundstlcke sind nach § 34
BauGB (Zul&ssigkeit von Vorha-
ben innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile)
bebaubar. Eine konkrete Bebau-
ung (Art der Bebauung, notwen-
dige Larmschutzvorrichtungen,
ErschlieBung usw.) ist im Rah-
men einer Bauvoranfrage zu
klaren
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[ll. Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemanB § 4 Abs.2 BauGB
20.01.2012 — 21.02.2012

PLEdoc GmbH
Postfach 12 02 55
45312 Essen

26.01.2012

Im Rahmen unserer Prifung lhrer Anfrage
haben wir den raumlichen Ausdehnungsbe-
reich lhrer MaBnahme in dem beigefligten
Ubersichtsplan dargestellt. Bitte Gberprifen
Sie diese Darstellung auf Vollstandig- und
Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmig-
keiten umgehend mit uns Kontakt auf. MaB-
geblich fir unsere Auskunft ist der im Uber-
sichtsplan markierte Bereich und nicht die
Angabe im Betreff.
Der in der Anlage gekennzeichnete Bereich
berlhrt keine Versorgungseinrichtungen der
nachstehend aufgefihrten Eigentiimer bzw.
Betreiber.

- Open Grid Europe GmbH, Essen (ehe-

mals E.ON Gastransport GmbH)

- E.ON Ruhrgas AG, Essen

- Ferngas Nordbayern GmbH (FGN),

Nirnberg

- GasLINE Telekommunikationsnetzgesell-

schaft deutscher Gasversorgungsunter-

nehmen mbH & Co. KG, Straelen

- Mittel-Europaische Gasleitungsgesell-

schaft mbH (MEGAL), Essen

- Mittelrheinische Erdgastransportleitungs-

gesellschaft mbH (METG), Haan

- Nordrheinische Erdgastransportleitungs-

gesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Haan

- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH

(TENP), Essen

Diese Auskunft bezieht sich nur auf die Ver-
sorgungseinrichtungen der hier aufgelisteten
Versorgungsunternehmen. Auskiinfte zu An-
lagen sonstiger Netzbetreiber (z.B. auch wei-
terer E.ON-Gesellschaften) sind bei den je-
weiligen Versorgungsunternehmen bzw. Kon-
zerngesellschaften oder Regionalcentern
gesondert einzuholen.

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt
erweitert oder verlagert werden oder der Ar-
beitsraum die dargestellten Projektgrenzen
Uberschreiten, so bitten wir um unverzigliche
Benachrichtigung.

Wird zur Kenntnis genommen

E.ON Bayern AG
Netzcenter Schwandorf
Regensburger StraB3e 4a
92421 Schwandorf

26.01.2012

Gegen das Planungsvorhaben bestehen kei-
ne grundsatzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt
wird.

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am
Verfahren und stehen lhnen fir Ruckfragen
jederzeit gerne zur Verfligung.

Wird zur Kenntnis genommen

E.ON Netz GmbH

Die Uberpriifung der uns zugesandten Unter-
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Betriebszentrum Bam- | lagen ergab, dass im oben genannten Be-
berg reich keine Anlagen der E.ON Netz GmbH
Luitpoldstr. 51 (zustandig fur 110-kV- und Fernmeldeanla-
96052 Bamberg gen) vorhanden sind. Belange unseres Un-
ternehmens werden somit nicht berdhrt.
30.01.2012 Nachdem eventuell Anlagen der E.ON Bayern

AG oder anderer Netzbetreiber im oben ge-
nannten Bereich vorhanden sind, bitten wir,
sofern noch nicht geschehen, diese separat
zu beteiligen.

IV. Beteiligung der Offentlichkeit gemaB §3 Abs.2 BauGB 20.01.2012 — 21.02.2012

- kleine Einwande -

V. Satzungsbeschluss 25.06.2012

C Umweltbelange

Far die geplante Aufhebung des Bebauungsplanes wird gemaf § 1 Abs. 4 BauGB fir die Belan-
ge des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1a BauGB eine Umweltprifung
durchgefihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in ei-
nem Umweltbericht nach der Anlage zum BauGB beschrieben und bewertet werden.

- Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Menschen (Wohnen und Erholung)

Durch Aufhebung des Bebauungsplanes wird das Plangebiet in den unbeplanten Innenbereich
entlassen. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit einer kiinftigen Bebauung ist nach § 34
BauGB zu beurteilen. Danach muss sich ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile in die Eigenart der naheren Umgebung einfigen, d. h. als MaBstab fir die Zulassig-
keit von Bauvorhaben wirde allein die Umgebungsbebauung herangezogen werden. Eine Ver-
dichtung der Bebauung ist daher in Zukunft zu erwarten und der Baulandverbrauch auf der gri-
nen Wiese wird eingeschrankt bzw. entgegengesteuert. Mogliche immissionsschutzrechtliche
Konflikte fir die im Plangebiet wohnenden Menschen (Stérwirkungen durch Larm) sind infolge
dieser geringfigigen Verdichtungserscheinungen jedoch nicht zu erwarten.

Der siudliche Bereich des Plangebietes ist wesentlich von Verkehrsimmissionen durch die Wa-
ckersdorferstraBe betroffen. Durch die Aufhebung des Bebauungsplans findet keine zusétzliche
Verschlechterung der Immissionssituation statt.

Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt

Die im gesamten Geltungsbereich groBflachig vorhandenen Privatgarten mit allgemeiner Bedeu-
tung fir den Naturschutz werden auch nach der Aufhebung des Bebauungsplanes Uberwiegend
bestehen bleiben. Die infolge zukiinftiger baulicher Verdichtungen zu erwartenden Eingriffe in
den Vegetationsbestand der Garten fihren i. d. R. zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen far
Pflanzen, Tiere und ihre Lebensraume.
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Boden

Die Béden im Plangebiet sind Uberwiegend durch die vorhandene Bebauung gepragt und
das natulrliche Bodengeflige beeintrachtigt. Die bereits dargestellte zu erwartende bauliche
Nachverdichtung in geringem Umfang flhrt daher zu keinen weiteren erheblichen Beein-
trachtigungen des Bodens.

Wasser

Der Wasserhaushalt im Plangebiet wurde bereits durch die bestehende Bebauung Uberpragt
(Verringerung der Grundwasserneubildung etc.). Die infolge der Planaufhebung zu erwar-
tende bauliche Nachverdichtung in geringem Umfang flhrt daher i. d. R. zu keinen weiteren
erheblichen Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts.

Klima / Luft
Die infolge der Planaufhebung zu erwartende bauliche Nachverdichtung in geringem Umfang
fuhrt zu keiner erheblichen Verschlechterung der Luftqualitat.

Landschaft

Das Landschafts- und Ortsbild ist durch die bestehende Wohnnutzung geprégt. Die infolge
der Planaufhebung zu erwartende bauliche Nachverdichtung in geringem Umfang fuhrt i. d.
R. zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Landschafts- / Ortsbildes.

MaBnahmen zum naturschutzrechtlichen Ausgleich

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes wird das Plangebiet zum unbeplanten Innenbe-
reich nach § 34 BauGB. MaBnahmen zum Ausgleich sind daher nicht erforderlich, da zu-
lassige Eingriffe in Gebieten nach § 34 BauGB nicht ausgleichspflichtig sind.

Prifung anderweitiger Planungsmoglichkeiten

Statt der Aufthebung kénnte eine Neuaufstellung ins Verfahren gehen. Da das Plangebiet jedoch
zu groBen Teilen bereits bebaut ist bzw. durch andere Bebauungsplane Uberplant wurde ist eine
Neuaufstellung fir diesen Bereich nicht sinnvoll.

Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Uberwachung dient insbesondere der Feststellung von erheblichen, unvorhergesehenen
nachteiligen Auswirkungen. Da erhebliche Umweltauswirkungen durch die Aufhebung des
Bebauungsplans nicht zu erwarten sind, kbnnen MaBnahmen zur Uberwachung unterblei-
ben.

Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes ,Kronstettener Weg* sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen fir den Naturhaushalt zu erwarten.

D Planungsalternativen

Da das Plangebiet ist zu groBen Teilen bereits bebaut bzw. durch andere Bebauungsplane Uber-
plant und der Bereich tberwiegend bebaut ist wurden keine Planungsalternativen untersucht.
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